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«Результаты судебно-правовой работы УФНС России по Удмуртской Республике за 2019 год и первое полугодие 2020 года».
Начальник правового отдела 
УФНС России по Удмуртской Республике А.Ю. Куликов.

В 2019 году арбитражными судами и судами общей юрисдикции Удмуртской Республики рассмотрено 207 дел, что на 19,1% меньше, чем за 2018 год (256 дел). 

За первое полугодие 2020 года арбитражными судами и судами общей юрисдикции Удмуртской Республики рассмотрено 66 дел, что на 53,5% меньше, чем за аналогичный период 2019 года (142 дела).

Уменьшение количества споров связано с применением налоговыми органами риск-ориентированного подхода в части контрольной работы, позволившего сократить количество налоговых проверок. Применительно к первому полугодию 2020 года уменьшение количества споров связано, в том числе, с ограничительными мерами из-за распространения новой коронавирусной инфекции.

Среди судебных дел за период 2019 года можно отметить судебное дело № А71-14657/2018, по которому по результатам судебных разбирательств дополнительно в бюджет поступило 90,2 млн. руб. Предприятием на протяжении нескольких лет была создана схема закупки молока не напрямую у сельхозпроизводителей Удмуртии, а через фирмы-однодневки. Инспекцией доказано, что целью указанной схемы является незаконное возмещение НДС. 
По результатам выездной налоговой проверки строительной организации по итогам судебных разбирательств по делу № А71-16666/2018 дополнительно в бюджет поступило более 107 млн. руб. Судом были выявлены факты формального вовлечения в документооборот фирм-однодневок для выполнения строительных работ на объектах крупных заказчиков Удмуртии, тогда как фактически строительные работы выполнялись собственными силами налогоплательщика.

Примером схемы «дробления бизнеса» можно отметить судебное дело в отношении производственной организации по делу № А71-18017/2018. Суд поддержал позицию налогового органа о создании налогоплательщиком схемы уклонения от уплаты налогов. Указанная схема представляла собой имитацию работы нескольких взаимозависимых лиц и была направлена на снижение предельных показателей выручки до установленных законодательством размеров, позволяющих применять упрощенный режим налогообложения в каждом обществе. 

Судом были учтены следующие обстоятельства: 

- отсутствие самостоятельной деятельности взаимозависимых организаций, 

- наличие одного и того же органа управления и контролирующего лица - директора и соучредителя, 

- наличие общих трудовых ресурсов, оборудования, 

- нахождение по одному адресу, отсутствие имущественной самостоятельности, 

- перераспределение финансовых потоков с взаимозависимым лицом, 

- отсутствие раздельного складского учета продукции у каждого хозяйствующего субъекта, 

- а также иные обстоятельства.

Стоит отметить, что с 19.08.2017 года вступили в силу изменения в Налоговый кодекс РФ. 
Новая норма права (статья 54.1 Кодекса) установила пределы осуществления прав и исполнения обязанностей налогоплательщиками в налоговых правоотношениях и направлена на борьбу с «агрессивными» механизмами налоговой оптимизации. Данная норма права направлена на решение проблемы использования налогоплательщиками формально правомерных действий с основной целью неисполнения (неполного исполнения) обязанности по уплате налогов или получение права на возмещение (возврат, зачет).

Положения статьи 54.1 НК РФ сами по себе не создают какой-либо дополнительной необоснованной нагрузки на налогоплательщиков, не предполагают полный отказ в реализации ими прав на получение налоговых вычетов и уменьшение расходов. Данная норма направлена исключительно на борьбу с недобросовестными налогоплательщиками, чьи действия умышлены и направлены на неуплату налога.

Таким образом, положения статьи 54.1 НК РФ гарантируют отсутствие налоговых претензий со стороны налоговых органов в отношении исполняющих добросовестно свои налоговые обязательства налогоплательщиков.

Данная норма права применима к камеральным проверкам деклараций (расчетов), поданных после 19.08.2017, а также выездным проверкам и проверкам по сделкам между взаимозависимыми лицами, решения о назначении которых, вынесены также после 19.08.2017.

По Удмуртской Республике в качестве примера можно отметить судебное дело № А71-9482/2019 с применением положений статьи 54.1 Кодекса по выездной проверке индивидуального предпринимателя.

Налоговым органом установлена формальная сделка по дарению доли в объекте недвижимого имущества (торгового центра) аффилированному лицу налогоплательщика с целью «дробления» выручки от сдачи спорного имущества в аренду. Указанная схема позволила предпринимателю сохранить специальный налоговый режим - патентную систему налогообложения.

За период 2019 года и первого полугодия 2020 года нельзя не отметить судебные споры, в которых использовались схемы «обналичивания» денежных средств через механизм вынесения судебных решений. Так, за период с 2019 по первое полугодие 2020 года были пресечены незаконные действия по обналичиванию денежных средств через судебные решения на сумму более 1 млрд. руб.
Президиумом Верховного суда РФ 08.07.2020 был утвержден Обзор по отдельным вопросам судебной практики, связанным с принятием судами мер противодействия незаконным финансовым операциям. В данном Обзоре нашли отражение выявленные в судебной практике факты обращения в суд недобросовестных участников гражданского оборота в целях легализации доходов, полученных в результате нарушения законодательства «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма», валютным, налоговым и таможенным регулированием; предъявление в органы принудительного исполнения и кредитные организации поддельных исполнительных документов судов; выраженное в иных формах намерение использовать механизм принудительного исполнения судебных актов для придания правомерного вида доходам, полученным незаконным путем.

Таким образом, Верховным судом РФ были систематизированы выявленные в судебной практике схемы «обнальных площадок», которые в 2019 году и в первом полугодии 2020 года были выявлены и на территории Удмуртской Республики.
Результатом судебно-правовой работы налоговых органов можно также отметить факты пресечения схем «обналичивания» денежных средств через механизм возврата излишне уплаченных налогов, уплата которых производилась третьими лицами на сумму более 35 млн. руб. Так, налоговыми органами Удмуртской Республики были выявлены схемы, в которых денежные средства перечислялись организациями в уплату налогов физических лиц. Суммы поступивших денежных средств кратно превышали налоговые обязательства указанных лиц. В дальнейшем физические лица обращались в налоговый орган с заявлениями о возврате из бюджета суммы излишне уплаченного налога. Судебные инстанции по данному вопросу поддержали позицию налогового органа.
Примером судебно-правовой работы за период 2019 года – первого полугодия 2020 года методологического характера можно выделить судебный спор по делу № А71-15867/2018. 
При рассмотрении данного дела суды трех инстанций, а также Верховный суд РФ поддержали позицию инспекции о том, что внереализационные расходы по налогу на прибыль организаций в виде сумм отрицательных курсовых разниц, начисленных на кредиторскую задолженность, при наличии встречных требований к иностранному контрагенту, отражены необоснованно, что привело к искусственному завышению валюты бухгалтерского баланса.

Суды учли, что в спорной ситуации для целей учета налога на прибыль организаций и расчета курсовых разниц кредиторская задолженность по оплате оборудования перед компанией могла возникнуть только после полного зачета ранее выданного аванса. Примененный же налогоплательщиком метод распределения валютного аванса на все партии поставки товара привел к возникновению в его бухгалтерском и налоговом учете несуществующего обязательства по приобретению валюты для расчета с поставщиком за уже оплаченный (авансом) товар.

Указанное обстоятельство привело к искусственному завышению кредиторской задолженности, в результате чего обществом были излишне начислены и отражены во внереализационных расходах курсовые разницы на фактически несуществующую (уже оплаченную) задолженность перед иностранным поставщиком.

За период 2019 года стоит отметить категорию дел, связанную с начислениями страховых взносов на обязательное пенсионное страхование индивидуальными предпринимателями, применяющими режим упрощенной системы налогообложения с объектом «доходы, уменьшенные на величину расходов» в размере 1% от суммы дохода, превышающего 300 000 руб. 
Спорность ситуации заключалась в том, что в соответствии с подпунктом 3 пункта 9 статьи 430, статьей 346.15 Налогового кодекса РФ, доходом для целей расчета страховых взносов на обязательное пенсионное страхование, предпринимателями, применяющими УСН, является конкретная экономическая выгода от сделки или совокупности сделок индивидуального предпринимателя, выраженная в суммовом выражении без учета расходов.
При этом судебная практика по данному вопросу занимала различные позиции, в том числе не было единообразия на уровне Верховного суда РФ.
Так, решением Верховного Суда РФ от 08.06.2018 по делу № АКПИ18-273 отказано в удовлетворении административного искового заявления гражданина о признании недействующим письма Минфина России от 12.02.2018 № 03-15-07/8369, определением Апелляционной коллегии Верховного Суда Российской Федерации от 11.09.2018 указанное решение оставлено без изменений. Суд поддержал позицию Минфина России в том, что база по страховым взносам считается в порядке статьи 346.15 НК РФ, а вот возможность учета расходов в норме не указана.

В тоже время определением Верховного Суда РФ от 19.02.2019 года № 306-КГ18-25467 было отказано в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам, тем самым суд поддержал индивидуального предпринимателя о возможности учета расходов в целях определения размера страхового взноса по обязательному пенсионному страхованию при применении упрощенной системы налогообложения с объектом «доходы, уменьшенные на величину расходов».

Окончательную точку в данном вопросе поставил Конституционный суд России в определении от 30.01.2020 № 10-О. Суд указал, что при определении размера дохода для расчета страховых взносов, подлежащих уплате индивидуальным предпринимателем, применяющим упрощенную систему налогообложения, с объектом налогообложения в виде дохода, уменьшенного на величину расходов, необходимо учитывать величину фактически произведенных им и документально подтвержденных расходов, связанных с извлечением дохода.

Подводя итоги, стоит отметить, что количество судебных споров с налогоплательщиками за период 2019 года и первое полугодие 2020 года значительно уменьшилось. Связано это с применением налоговыми органами риск-ориентированного подхода в части контрольной работы, позволившего сократить количество налоговых проверок, а также более точечно выявлять схемы ухода от налогообложения. Кроме того, налоговыми органами Республики учитывается сложившаяся судебная практика в вопросах применения норм права. 
